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Sintesi
L'attuale crisi delle religioni tradizionali è affrontata, in questo articolo, a partire dal fallimento del pensiero occidentale, accentrato nell'affermazione dell'essere, e le cui conseguenze furono, nel XX secolo, l'Olocausto, molti conflitti sociali, guerre e l’emergenza del problema ecologico. Il riscatto della centralità dell'altro e la ricerca della frontiera come luogo epistemologico, potrebbe rappresentare una grande opportunità per ripensare il religioso e la religione a partire da altri paradigmi ermeneutici.
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"Tutti ci troviamo in un momento
in un lato della frontiera o nell’altro...

Tutti siamo l’altro"
(Claudio Magris)
1) La ricerca di un centro e il fallimento del pensiero occidentale
Il ventesimo secolo sarà ricordato come il secolo dell’esplosione della scienza, della tecnologia, del mondo virtuale, della globalizzazione; è stato anche il secolo di esperienze drammatiche e tragiche, come l'Olocausto e sanguinose guerre. Il sogno del paradigma scientifico, con le sue promesse di giustizia, pace e prosperità universale, è fallito di fronte alle barbarie, la distruzione e i conflitti originati; l’eventualità di nuovi progetti e nuove strategie coloniali, egemoniche e l'impatto del problema ecologico le cui proporzioni e conseguenze saranno drammatiche per il futuro. Quando la civilizzazione si traduce in barbarie, e l’homo sapiens diventa homo demens, per usare un'espressione di Edgar Morin, siamo davanti alla tragica inversione della credenza greco-romana  che la cultura e la civilizzazione pone fine ai barbari e alle barbarie (Droit, 2009,261).
Tuttavia, le cause di questo fallimento sono profonde e devono essere interpretate nel contesto del cammino della filosofia e del pensiero occidentale.
Da Platone, erede di Parmenide, la riflessione filosofica occidentale si basa su due principi: l’essere e il non-essere. L’essere è eterno e immutabile, mentre il non-essere è definito come la privazione dell’essere, la sua assenza o degenerazione. Tra questi due princìpi c'è un movimento, l’esistere, che Platone definisce come un ponte tra l’essere e il non-essere. L’esistere è la partecipazione più o meno accentuata all’essere (il bene), che lo può anche avvicinare al non-essere, nel senso di corrompersi, allontanandosi dal bene. E’ naturale che l'essere sia identificato con Dio, il Bene per eccellenza, e il non-essere con il Male.
Con Plotino, filosofo egiziano del II secolo d.C., questa riflessione ha raggiunto il punto più alto, concependo l'essere come l’uno indivisibile, opposto alla materia, che, al contrario, è determinata dalla molteplicità. Se, da un lato, l’essere si identifica con Dio, il Bene supremo, il non-essere è legato alla diversità e alla molteplicità, é considerata cattivo, e identificato con il male per eccellenza.
Questo tipo di riflessione filosofica, ha portato alla legittimazione ideologica di un paradigma di opposizione dualistica, che afferma la superiorità dell’uno sull’altro, del medesimo sui restanti, dando cosí anche fondamento all’affermazione delle società e delle religioni centrate su se stesse, che si presentavano come il bene in opposizione ai cattivi, rappresentati dai pagani e da coloro che si trovavano fuori delle loro influenze sociali e religiose. Per questo, il tema dell’essere coincide, nella religione, con il tema di Dio. Questo è stato il tema centrale del pensiero occidentale fino al Rinascimento.
Nel XVI secolo, Cartesio, il padre della scienza moderna, sostituisce Dio con la ragione umana ("cogito, ergo sum": "Penso, dunque sono"). Da questo momento la verità diviene relativa all’essere umano e alla sua capacità di pensare razionalmente. L'essere è sottoposto al pensare; di conseguenza, lontano dal pensiero e da ciò che è percepibile dalla ragione, non c'è esistenza, né essere. La filosofia cartesiana è basata sulla certezza assoluta della scienza, e “molti dei nostri contemporanei, scienziati e non scienziati, sono ancora convinti che questo sia l'unico metodo valido per comprendere l'universo”(Capra, 1992, 60). La prospettiva è meccanicistica e dualistica, e il suo mito è quello di essere in grado di distinguere la verità dall'errore, riducendo tutta la realtà a sistemi meccanici. Senza negare lo spettacolare progresso ottenuto in tutti i campi da questo metodo, non possiamo, tuttavia, dimenticare i terribili risultati (Capra, 1992, 112) a cui abbiamo accennato nel paragrafo di apertura.
Uno dei problemi fondamentali di questa riduzione dualistica è l'affermazione positiva di un unico essere: l'umano, l'unico che è consapevole di vivere e di pensare e, di conseguenza, la negazione di tutto ciò che non può essere provato da leggi empiriche, come il trascendente, il metafisico, lo spirituale, il simbolico. Ciò che non è conosciuto oggettivamente, finisce per non esistere soggettivamente. L'unica verità è la verità empirica, percepibile attraverso i sensi umani e la ragione: per l’empirismo l'altro ha valore solo se può essere ridotto a oggetto di ricerca e di conoscenza della ragione umana. Al centro c’è il soggetto e la ragione, ossia, la sua capacità di ridurre tutto a categorie cognitive. Non c’è possibilità di uscita dall’uno, dal medesimo: non esiste nient’altro che il soggetto che conosce: ciò che si trova fuori di lui è oggettivato e interpretato a partire dalle sue categorie razionali. Pertanto, dopo la ”morte di Dio”(la modernità), stiamo assistendo anche alla ”morte del prossimo"! (Zoja, 2009, 13): è questa la radice di tutti i tipi di barbarie, sia essa rivolta all'umanità, all'universo o alla natura.
Questo tipo di discorso e di argomentazione si costruisce a partire di un centro, necessita di un centro: sia esso l’essere, Dio, l’umano, l’io, intorno al quale gli spazi sono contrassegnati e delimitati. L'affermazione dell'essere conduce all'affermazione del proprio punto di vista, all’imposizione del discorso unico, dell'unica verità, l'unica ragione, l'unico e assoluto potere, l'unica legge, l'unico Dio, la superiorità di maschio, ecc. La complessità e la varietà della vita e delle relazioni, così come la diversità, la pluralità e la alterità sono negati e/o eliminati. Purtroppo, la conseguenza logica di tale pensiero sono i sistemi di dominio e di oppressione da esso generati, come il patriarcato, che si affermano a partire da un unico punto di vista: il potere assoluto del maschile sul femminile, dell’uomo sull’animale, la natura e il cosmo. La assolutizzazione del medesimo, dell’uno conduce alla negazione dell'altro, inteso come una minaccia, l’avversario, il nemico, che è demonizzato per poterlo eliminare, anche fisicamente (Schiavo, 2012, 207-256).
I prodotti ideologici derivanti da questa idea sono terribili: i poteri assolutisti, il dogmatismo ermeneutico e epistemologico, l'etnocentrismo, il razzismo e l'esclusivismo; il colonialismo, la barbarie e il genocidio, l'affermazione del Dio unico (monoteismo), la violenza intollerante e fanatica, il maschilismo, lo sfruttamento e la distruzione sfrenata dell'ambiente naturale. Di fronte all’unico l’altro scompare e la relazione diventa imposizione, dominazione e colonizzazione. Si alzano muri, si marcano confini per proteggere l'interno dal pericolo di coloro che provengono da fuori. Ghetti e quartieri etnici difendono territori e culture (Baumann, 2009, 112-113), mentre la bandiera del multiculturalismo diventa la nuova strategia di globalizzazione e colonizzazione economica. La paura del contagio, del ”virus", della mescolanza, dell'ibridazione moltiplica l'emergere di strategie di difesa, parallelamente al moltiplicarsi di prodotti igienizzanti (mukinizzazione), che garantiscono la purezza fisica, razziale e ideologica. Così, la massiccia migrazione dal sud verso il nord del mondo si trasforma, agli occhi delle tranquille società occidentali, in una nuova e minacciosa invasione barbarica. Alla fine, il ghetto combina i confini spaziali con i sociali ed i morali, per conseguire l’”omogeneità di chi sta dentro in opposizione all’eterogeneità di chi sta fuori”(Baumann 2009, 113)
In questo contesto, il centro diventa il margine, le sue pareti sono rinforzate e le strategie di difesa sono moltiplicate e sofisticate. La lotta per spazi propri si fa serrata, i riferimenti culturali diventano sottili, le identità si fluidificano, i conflitti etnici e la xenofobia si moltiplicano e risorgono  ideologie e movimenti nazionalistici. La paura dell'altro, dello sconosciuto, dell’estraneo, dello straniero caratterizza la vita delle nostre città, e gli antichi fossati, le torri, i castelli e le mura erette per difendersi dai nemici esterni, oggi sono sostituite da altri spazi il cui scopo è quello di allontanare e difendere dagli avversari: ”gli spazi insidiosi” di difficile accesso, gli "spazi spinosi", dove le persone non possono fermarsi, gli ”spazi di paura", costantemente vigilati, pattugliati e difesi da allarmi: questi spazi vietati allontanano dall’altro, come un terreno proibito, di nessuno, dove piccole fortezze vengono erette per assicurare l'indipendenza fisica e l’isolamento spirituale (Baumann, 2006, 32). In realtà, sono i testimoni della desintegrazione della vita comunitaria, della atomizzazione e anomía sociale. Il risultato di questa chiusura fisica, sociale e morale all’altro è “la sicurezza della “stessità” (Baumann 2009, 116) o “misofobia”, un impulso segregazionista che si manifesta con la tendenza a cercare isole di somiglianza e di uguaglianza in mezzo al mare della diversità e della differenza” (Baumann, 2006, 33)
2) La crisi della religione, crisi della sua auto-referenzialità.
Sulla base di queste considerazioni, ci orientiamo ora a considerare la religione e il cristianesimo in particolare. Pensiamo che l'attuale crisi religiosa sia anche, ma non solo, il prodotto di un pensiero autoreferenziale e auto-centrato, sulla base di ciò che abbiamo appena descritto.
Non è il sentimento religioso ad essere in crisi, né la religione in generale, ma le religioni tradizionali occidentali, le maggiormente dipendenti dal pensiero occidentale auto-centrato.
Il cristianesimo, fin dal suo inizio, si è organizzato a partire dalle categorie epistemologiche
 del pensiero occidentale e della filosofia greco-romana, di carattere profondamente dualistico. Il pensiero platonico e aristotelico è divenuto la base epistemica della nuova religione, impulsando una visione sempre più accentuata della separazione tra il divino e l'umano, e la conseguente affermazione della bontà del primo e della malvagità del secondo.
Al culmine di questa ermeneutica, l'affermazione della centralità assoluta di Dio e dello spirituale, porta alla dissociazione, separazione e alienazione della realtà umana e all'esilio di Dio in un cielo distante e immaginario, promesso come ricompensa a chi ha vissuto in totale disprezzo della corporeità, della storicità e della materialità.
Parallelamente a ciò, il cristianesimo si è strutturato e istituzionalizzato a partire dalla concezione della sua necessità insostituibile per la salvezza. La sua autoconsapevolezza esclusivista e auto-centrata lo ha portato ad affermarsi come unica via di salvezza ed ha legittimato le sue pretese universalistiche, come missione di salvezza estesa a tutti gli esseri umani. Questi presupposti hanno favorito la creazione di un sistema di difesa e protezione che coinvolve il suo specifico ruolo sociale e religioso, la sua concezione di verità, la dottrina, l'autorità divina e la sua organizzazione sociale. L’enfasi sul diritto canonico, il moralismo, il ritualismo e la struttura gerarchica sacerdotale, sul concetto di rivelazione, il mandato missionario universale e in una ermeneutica autoreferenziale dei testi sacri e della tradizione, sono come i grandi muri che hanno racchiuso la chiesa in se stessa e i baluardi che difendono questo immenso castello dagli attacchi di avversari e nemici. Che furono combattuti ed eliminati per minacciare il cristianesimo ed il potere assoluto della Chiesa: si pensi alle crociate, l'inquisizione, la conquista e la successiva colonizzazione dell’America Latina, Africa e parti dell'Asia. L’attenzione sulle strategie di difesa ha contribuito alla costruzione di un centro e  di garantirne la sua permanenza e solidità.
Con il rinascimento la tendenza si inverte: dalla centralità di Dio, si passa alla centralità della ragione e dell'umano. Tuttavia, il fatto di opporre un polo al suo opposto (Dio alla ragione), e/o viceversa, non ha prodotto un autentico cambiamento ermeneutico ed epistemologico: è rimasto il medesimo dualismo classico del pensiero occidentale, enfatizzando però un altro centro: la ragione, e rifiutando l'altro (lo spirituale). Tale cambiamento ha portato all’inevitabile conflitto tra la Chiesa, che si é sentita minacciata nel suo potere, e la scienza, contesa che continua ancor oggi, anche se con minore intensità.
Inoltre, la storica incapacità di dialogare con l'altro e il diverso, ha prodotto all'interno del cristianesimo un pericoloso frazionamento e divisione, che ha dato vita alla separazione e all'emergere di varie confessioni religiose cristiane, ognuna delle quali con le proprie convinzioni, struttura sociale e dottrinale.
L'opposizione tra religione e scienza, religione e religione, hanno avuro come conseguenza la progressiva chiusura della Chiesa, che nel massimo della propria auto referenzialità, assume una posizione di condanna delle realtà terrene (il ”modernismo”) e di difesa dogmatica della propria verità e infallibilità. Tale posizione corre parallelamente al crollo fisico-geografico dello storico Stato Pontificio (XIX secolo) con la conseguente chiusura del Papa nel castello Vaticano, ultimo baluardo geografico della cristianità.
Tuttavia, i tempi per una visione diversa e una nuova posizione in relazione alle realtà umane e storiche erano maturi: il XX secolo consacra un atteggiamento positivo e dialogico nei confronti del cosiddetto “mondo” (Concilio Vaticano II). Ma la nuova visione non è, ancora, purtroppo, un cambiamento epistemologico!
Duemila anni di storia hanno lasciato un'eredità pesante, perché l'auto referenzialità è parte di un sistema complesso nel quale si identifica la struttura istituzionale: il sistema patriarcale delle relazioni, basato sul concetto di un Dio unico, maschio, bianco, anziano, saggio, funzionale ad uno spazio recintato e a relazioni di subordinazione; il ritualismo (sostenuto dalla funzione gerarchico-magistrale); l’esclusivismo (alla cui radice troviamo il dogmatismo dottrinale); l’etnocentrismo (che si trasforma in universalismo e mandato missionario); il moralismo; l’ecclesiocentrismo; il cristocentrismo.
La visione auto-centrata offusca la visione dell'altro, taglia il rapporto con il diverso, impone il discorso unico, omogenizza e livella le differenze, crea esclusione, allontanamento, una barriera tra il dentro e il fuori: l'illusione di una sola verità conduce al potere assoluto e totalitario.
Crediamo che il fallimento del pensiero occidentale auto-centrato è responsabile della crisi religiosa che coinvolge le religioni occidentali, il cristianesimo e il cattolicesimo, e del suo peggior prodotto: lo schema autoreferenziale e istituzionale.
Questo schema istituzionale è così forte da soffocare la bellezza e la trasparenza del messaggio cristiano. Oggi più che mai, la fede in Gesù Cristo e l'appartenenza alla Chiesa non sono così naturali, e da varie parti si mette in discussione il monopolio dello Spirito di Dio da parte della Chiesa e ci si appella al riscatto della tradizione gesuanica.
Lo smantellamento dello schema istituzionale e autoreferenzial è una sfida essenziale e urgente, così come la ricerca di un paradigma di pensiero diverso da quello che ha guidato la Chiesa nella sua lunga storia fino ad oggi. Non si tratta di un semplice “adattamento” a una nuova realtà culturale e sociale; nemmeno si può giustificare con il cambiamento paradigmatico in corso e che proclama la fine dei “grandi relati” (Lyotard, 1993); e neppure come necessità di recuperare lo spazio perduto. Si tratta, al contrario, di una trasformazione vitale e strutturale, in piena fedeltà alla proposta di Gesù di Nazareth. Quel Gesù che si è, anche lui, opposto allo schema chiuso e istituzionalizzato della religione del tempio, il cui potere politico, religioso ed economico era dei sacerdoti ed è il responsabile della sua eliminazione fisica. Volgersi a Gesù significa oggi, per la Chiesa, tornare alla sua fonte originaria, dare priorità al Vangelo rispetto alla propria tradizione, optare per un luogo epistemologico diverso e preoccuparsi della costruzione del Regno più che delle norme ecclesiastiche e/o dottrinali.
In questo cambio di prospettiva ci incontriamo anche col significato del termine latino “religio”, che si riferisce all'azione di re-ligare, unire, creare legami e relazioni: tra Dio e uomo, tra uomo e uomo, uomo e natura ed il cosmo. Secondo Edgar Morin, con la religione “siamo al culmine della lotta patetica del ri-legare contro la separazione, la dispersione e la morte” (Morin, 2006, p. 40). Perchè la religione è apertura, procura, innovazione, uscita da se stessi verso l’incontro con l'altro. In questo caso, il problema non è con l'interno, con il centro, con se stessa, ma con l'esterno; non è tanto l'affermazione di un area recintata, di una identità: piuttosto la ricerca di superare confini, per incontrarsi chi si trova al di là. Un confine mai definito, ma sempre mobile, dinamico e sempre al di là. Ciò che definisce la religione è allora il rapporto con l'altro, il differente, il diverso, piuttosto che un sistema chiuso di riti, miti, dottrine e comportamenti. Superando i confini, la religione cerca connessioni che superano l'essere umano e riconducono alla natura, al cosmo in generale e, quindi, a Dio: “la parola religione significa non solo re-ligazione tra i membri della stessa fede, indica anche re-ligazione con le forze superiori del cosmo, e con i loro presunti sovrani, gli dei”(Morin, 2006, 40).
Nella sua lunga storia il cristianesimo ha vissuto un movimento centripeto, di inclusione verso il centro, legittimato dalla opposizione dualistica che interpreta ciò che è di fuori, come diverso, il cattivo, e trasforma il rapporto con lui in esclusione, conflitto e alienazione. La paura dell'altro si trasforma in demonizzazione, conflitto aperto, eliminazione fisica (Schiavo, 2012, 211-216). La storia del cristianesimo e delle religioni monoteiste, è piena di violenze e di guerre, originate dall’interpretazione limitante della religione, dando luogo a posizioni dogmatiche, intransigenti, autoritarie, etno-centriche e auto-referenziali.
Superare la staticità con l'elasticità e la mobilità è quindi necessario e urgente: da ciò dipende la trasformazione, il rinnovamento e soprattutto la fedeltà della religione alle sue origini. E permette di intendere la crisi come un momento creativo, capace di lasciarsi affascinare da un futuro diverso.
Ripensare la religione partendo da questa apertura consente inoltre di recuperare l'etica, uno dei problemi che ultimamente assillano il Cristianesimo. Perché “ogni atto etico, è davvero un atto di “religazione”: religazione con gli altri, con i suoi, con la comunità, con l'umanità e, da ultimo, inserimento nella religazione cosmica” (Morin, 2006, 40). Alla fine, la religione “non ha a che fare con l’adesione, ma con la responsabilità. E' la via d’uscita dell’adesione verso la alla responsabilità collettiva. E ciò lo vedo molto chiaramente nella tradizione cristiana, sebbene le abbiamo rubato la dimensione etica per lasciarle solo il suo aspetto di riti magici per la guarigione, ottenere favori, per glorificare la maestà di un Dio sopra e fuori, un Dio grande, un essere in se stesso” (Gebara, 2011, 39). L'assunzione della frontiera porta ad una posizione etica, perché “il marginale, il liminale, considerato non solo come postura epistemica, ma anche come postura etica e politica, permette di vedere, dire e fare ciò che non è visibile, nominabile o fattibile dal centro delle istituzioni, della conoscenza e del potere. Perché il marginale o liminale significa al di là della soglia, sulla soglia, o al limite del sistema; dentro e fuori dell’ordine, dell’istituito” (Carrillo 2006, 66).
Queste riflessioni ci portano con forza al tema della “frontiera”, intesa come luogo epistemologico da cui ripensare la crisi della religione. Non come ricetta per risolvere il problema, ma come una proposta di un luogo epistemico specifico da dove avviare un processo di trasformazione, partendo da un altro pensiero che richiede un’etica diversa, che coincida con l’eredità di Gesù di Nazareth.
3)
Dal centro verso la periferia: l’“altro” della religione.
La frontiera come luogo epistemologico.
La storia cronologica e lineare è una sequenza di momenti e fasi che non sempre portano ad autentici cambiamenti epistemologici: così, per esempio, la modernità e il colonialismo, sono seguiti cronologicamente dal post-modernismo e dal post-colonialismo, senza peró che questo significhi qualcosa di diverso e di nuovo. Chi si aspettava la fine del colonialismo, è rimasto deluso: i vecchi mali e la struttura di pensiero che hanno caratterizzato il periodo coloniale, sono ricomparsi, ora, sotto atri aspetti, rappresentazioni aggiornate di antichi problemi. Perché, “post-colonizzazione non vuol dire che la colonizzazione sia stata ridotta in cenere (così come anche la post-modernità non corrisponde a questo principio), ciò che succede, invece, è che essa riorganizza le sue fondamenta” (Mignolo, 2003, 158). Non c’è stato il cambio desiderato, il passaggio da un pensiero unico, garanzia di relazioni egemoniche, a un pensiero plurale, “altro” e che includa la diversità. Condizione di questo cambio paradigmatico è un cambio situazionale e contestuale: il “da dove”, che significa passare dal classico “penso, dunque sono” al “sono, da dove penso”. Questo cambio presenta un doppio potenziale epistemico: “1) Da un lato, afferma una posizione geo-storica e bio-storica che è stata negata dall’epistemologia imperiale (di destra, di centro e di sinistra), dove ai subalterni era impedito di parlare, perché l’impero non li avvalorava e li degradava e continuava a degradarli imponendo gerarchie razziali e patriarcali; 2) dall'altro, permette di svelare che l’epistemologia imperiale è incorporata ad una geo-storia (vale a dire, la storia geograficamente centrata nell’Europa, che ha portato Heidegger, tra gli altri, ad affermare, per esempio, che la Germania era al centro dell'Europa e l'Europa al centro del pianeta) e a una bio-storia (cioè, le biografie degli uomini fondatori del pensiero moderno” (Mignolo, 2006, 201-202).

Il “da dove” si radica pertanto in una biografia specifica: un corpo, un contesto culturale, sociale e religioso specifici; e nella geografia: una cosa è pensare da una colonia periferica, un’altra dal centro dell'impero. Questi condizionamenti affermano che non c'è neutralità nel sapere e nel credere, ma che ci sono dipendenze biologiche, geografiche, storiche, culturali, ecc.
Da queste riflessioni nasce il pensiero di frontiera, come riflessione che sta “all'intersezione di storie locali che promulgano progetti globali e storie locali che sono in relazione con essi” (Mignolo, 2003, 389).

Nella frontiera i soggetti sono altri, i subalterni; e il loro pensiero si propone come critica all'epistemologia egemonica, per superare le gerarchie imperiali, coloniali e promuovere l'emancipazione dei gruppi e popoli ridotti al silenzio. Da questa posizione privilegiata, il pensiero di frontiera articola una riflessione a partire dalla differenza e dalla prospettiva silenziata dell’immaginario del sistema-mondo egemonico (Mignolo 2003, 404). Se il sistema coloniale ha avuto necessità di un discorso dicotomico come strategia per giustificare la sua volontà di potere, e creare l'immagine di un “dentro” e di un “fuori” che ha dato luogo alle gerarchie sociali descritte da Quijano (2000), il discorso di frontiera dovrà eliminare tali dicotomie e le differenze coloniali inventate. In realtà, dentro e fuori, centro e periferia “sono doppie metafore che dicono più sul luogo da dove sono dette che sull'ontologia del mondo” (Mignolo 2003, 418). Pure Derrida ha  osservato che la fissazione del senso delle cose attraverso questo processo dicotomico è servito a garantire relazioni di potere e legittimare disuguaglianze sociali (Schiavo 2012, 184). Un nuovo modo di pensare deve, quindi, riflettere in termini di complementarietà, perché un altro discorso, un’altra lingua, un’altra riflessione, un’altra logica e un altro modello sociale possano nascere, superando le gerarchie coloniali, la colonizzazione del potere, la subalternizzazione epistemologica e la differenza sociale.
La frontiera, e non il centro, è quindi il luogo chiave per la nascita di una alternativa, sia nel campo degli attori e dei soggetti, come nel campo della creazione di una riflessione e prassi diverse. La frontiera funziona come uno spartiacque, segnando un di qua e un di là, un di dentro e un di fuori, una terra di mezzo, del nulla, per dove transitare, senza però fermarsi. E’ una forma privilegiata di socialità e di interrelazione.
Boaventura de Sousa Santos riassume le caratteristiche principali della vita di frontiera (Santos, 2000, 347-356):
· utilizzo selettivo e strumentale delle tradizioni, perché la frontiera è uno spazio vuoto, sospeso, che non appartiene né a quello che succede qui né a quello che succede là, e dove si deve scegliere tra un modo vecchio di vivere e uno nuovo;
· invenzione di nuove forme di socialità: per essere uno spazio di mezzo, la frontiera diventa un luogo di creazione, di esercizio di libertà, di responsabilità individuale, in un contesto totalmente nuovo;
· gerarchie deboli: il margine è il punto più lontano dal centro, dove i controlli sono più deboli, le leggi più flosce e la coesistenza di persone differenti favorisce l’innovazione culturale;
· pluralità di poteri e ordinamenti giuridici: se da un lato il governo centrale impone con difficoltà la sua autorità e burocrazia, la frontiera si caratterizza per una molteplicità di poteri e di lotte per affermare nuove forme di governo;
· fluidità delle relazioni sociali: le relazioni sociali nella frontiera sono instabili, provvisorie e temporanee, perché si trovano tra un mondo vecchio, superato e un altro che sta ancora nascendo;
· promiscuità di estranei ed intimi, di eredità ed invenzione: nella frontiera la differenza diventa opportunità che favorisce nuove relazioni e invenzioni di socialità che si convertono immediatamente in eredità, dalle quali sorgono nuove identificazioni. Tale mescolanza, risultato di un adeguamento reciproco, da origine al meticcio, un nuovo gruppo sociale che appartiene ad entrambi i limiti della frontiera, senza però potersi identificarsi con nessuno.
La vita in frontiera è sintetizzata da Boaventura in un racconto di Bell Hooks, sulla vita di un’afro- americana in una piccola città nel Kentucky:
“Vivere al margine significa appartenere a un tutto, anche se fuori del corpo principale. Per noi neri americani abitanti di una piccola cittadina del Kentucky, i binari della ferrovia sono stati il segno tangibile e quotidiano della nostra marginalità. Al di là di quei binari c’erano strade asfaltate, negozi in cui non potevamo entrare, ristoranti in cui non potevamo mangiare e persone che non potevamo guardare dritto in faccia. Al di là di quei binari c’era un mondo in cui potevamo lavorare come domestiche, portinaie, prostitute, fintanto si trattasse di una funzione subordinata. Ci era concesso di accedere a quel mondo, ma non di viverci. Ogni sera dovevamo fare ritorno al margine, attraversare la ferrovia per raggiungere baracche e case abbandonate al limite estremo della città.
C’erano leggi che garantivano questo ritorno. Non tornare significava correre il rischio di essere puniti. Vivendo come vivevamo – nel margine - abbiamo sviluppato una maniera particolare di vedere la realtà. Guardavamo dal di fuori verso l’interno e dal di dentro vero l’esterno. Focalizzavamo la nostra attenzione sia nel centro come anche nel margine. Li capivamo entrambi. Questo modo di vedere le cose ci ricordava l’esistenza di un universo, un corpo principale fatto di margini e di centro. La nostra sopravvivenza dipendeva da una costante consapevolezza pubblica della separazione tra il margine ed il centro, e di un costante riconoscimento privato che ciascuno di noi era parte necessaria e vitale di questo universo.
Questa nozione di totalità, impressa nella nostra coscienza dalla struttura della vita quotidiana, ci ha fornito una cosmovisione di opposizione – una maniera di vedere sconosciuta alla maggioranza dei nostri oppressori, un modo che ci ha sostenute ed aiutate nella lotta contro la povertà e la disperazione, rafforzando il nostro senso di identità e di solidarietà”(Hooks, 1990, 341, apud Santos, 2000, 353-354).
Lo sguardo, dal margine, permette di capire meglio l'oppressione causata dal centro nelle sue strategie egemoniche. L'esperienza diretta dei confini (o dei limiti), produce due modi specifici di vivere. Il primo è una vita di “cabotaggio”, un tipo di navigazione fuori dai confini, senza tuttavia allontanarsi mai da loro. Perdere questa relazione costante con la terra, può portare a situazioni disastrose. Riferendosi ai paradigmi culturali, per esempio, significa non perdere mai il rapporto e il riferimento al paradigma dominante e alla sua cosmologia, nonostante ci si arrischi in esperienze oltre i limiti. Si tratta, insomma, di una navigazione a vista, in cui il cordone ombelicale non viene mai tagliato e dove non ci sarà mai vera novità.
L’altra esperienza significativa nei confini è l’ibridismo: i confini si compenetrano fino a confondersi e, nel confronto reciproco, si trasformano in qualcosa di totalmente nuovo. L'ibridismo dà luogo al criolo o al meticcio e la logica dei due poli viene distrutta per far apparire, al loro posto, una logica nuova.
Se, da un lato, un pensiero “altro” ha un grande potenziale epistemologico, capace di una critica alle metafisiche tradizionali che giustificano la “violenza genocida” (Dussel, 1995, 67 e Khatibi, 1983,19); dall’altro, ha anche un immenso potenziale etico, perché il suo scopo non può essere il dominio, ma la liberazione e l’emancipazione dei dominati. Khatibi fa riferimento a “società ridotte al silenzio (silenziate)”, che esistono accanto alle “società sottosviluppate”: “società nelle quali si parla e si scrive; ma che non sono ascoltate nella produzione globale della conoscenza, gestita a partire dalle storie e dalle lingue locali delle “società che riducono al silenzio” (silenziatrici, cioè sviluppate)”
 (Khatibi, 1983, 59).
Lo stare fuori dalla frontiera, lontano dal margine del constituito, permette l'emergere di discorsi critici e di potenzialità emancipatorie, da parte dei gruppi sociali con una visione diversa della vita e delle relazioni. “Ciò che il pensiero di frontiera produce è una ridefinizione/assunzione dei concetti di cittadinanza, democrazia, diritti umani, umanità, economia, politica al di là delle ristrette definizioni imposte dalla modernità euro-centrica” (Grosfoguel, 2006, 163).
Il cambiamento di paradigma, dalla frontiera, genera un processo di decolonizzazione e di trasformazione delle relazioni nel senso anti-patriarcale, anti-sessista, anti-razzista.
La “socializzazione del potere”, alternativa concreta alla “nazionalizzazione, burocratizzazione e gerarchizzazione del potere”, dalle lotte globali e locali mira a creare forme collettive di autorità pubblica, in un processo di “autodeterminazione e democratizzazione radicale dal basso” (Grosfoguel 2006, 167). E’ lottare perché “un altro mondo” o, “altri mondi”, siano possibili.
4) Chiesa “in transumanza”, “comunità im-possibile"
La frontiera come spazio aperto è possibilità di trasgressione, di andare oltre e di superare recinti, muri e fiumi: rappresenta lo straniero, l’estraneo, il diverso in relazione al “noi”, il terreno della non appartenenza, “una cartografia di realtá molteplici, di combinazioni e ricombinazioni in e da cui si riorganizza la diversità” (Waldman, 2009, 9-10). Nel bordo l'incontro con l’estraneo permette il riconoscimento e nuove identità; ma la non appartenenza è sempre una ferita aperta: “vivere in frontiera è perdita provvisoria e mancanza di certezze, ma anche distanza e contrasto ad un universo finito o perfetto” (Waldman, 2009,10).
Simile al deserto, la frontiera è lo spazio del nomadismo, dell’erranza, dello sradicamento, dove la distanza dai centri tradizionali diventa un punto di partenza per la costruzione di nuove realtà e identità, superando vecchi schemi politici, sociali e religiosi. Lo sradicamento delle culture, lingue, tradizioni, religioni e dei differenti processi storici consente “il riscatto delle tracce perdute, i volti e le voci che turbano la storia unica. E’ riscattare la pluralitá dall'orizzonte dell’alterità che abita in distinte dimore”(Waldman, 2009, 15). Scegliere la frontiera “ci pone in un livello epistemologico specifico; vale a dire, ci esige una posizione cosciente sul “da dove”, “il perché” e “il come” si produce il sapere collettivo, quali saranno i suoi ambiti di applicazione e l’impatto sulla pratica” (Carrillo, 2006, 73).
La possibilità di indefiniti incontri tra “altri”, fa sentire che il centro é spiazzato, diluito, sta in tutte le parti, impossibile di pietrificarsi, definirsi o codificarsi. La frontiera, carente di un centro, sfida tutti i centri. Per essa “passano uomini alla ricerca di un padre che non è mai tornato, giovani, prostitute(i), donne senza mariti, giornalisti corrotti, contadini di case, villaggi sperduti e paesi fantasma, così come coloro che hanno migrato all'altro lato (il muro della morte o Stati Uniti, per esempio): tutti dispersi nell’orfanitá e la perdita che presuppone l’andare e venire tra i due lati della frontiera, in un movimento in cui non c'è né un punto di partenza né di arrivo sicuro e stabile” (Waldman, 2009, 17).

Non sarebbe la frontiera il luogo che la religione e le chiese, oggi profondamente in crisi, dovrebbero riconquistare?

Non sarebbe questo spazio così ambiguo e indefinito, il “da dove” si potrebbero rompere e superare le loro identità fisse, i loro modelli consolidati, le loro gerarchie definite, le loro dottrine pietrificate, le loro tradizioni ammuffite, per intraprendere il cammino della gestazione del nuovo?

Nuovo che, in verità, è sempre un ritorno alla fonte originale da cui tutto proviene. Il cristianesimo è stato il risultato di una movimento alternativo, di frontiera e di critica di un centro con pretese egemoniche (il giudaismo dei sacerdoti, prima, e dei farisei, più tardi). Gesù di Nazareth, i suoi primi discepoli e in una certo senso anche Paolo di Tarso, frutto della diaspora asiatica, sono soggetti differenti, che da un luogo marginale, si dirigono a persone ai margini della cultura, della società, della politica e della religione dominante. La grandezza e la bellezza del messaggio cristiano sta proprio nella sua proposta che è innanzitutto etica, poichè riscatta le relazioni di giustizia, equità, uguaglianza e solidarietà.

Riconquistare la frontiera significa per la religione e in particolare per il cristianesimo, riconquistare i volti di coloro che vivono in frontiera, lontani e fuori dalle norme ecclesiali e sociali, perché “gli uomini distrutti non cessano di interrogarci. Questi volti ci impediscono, in ogni momento, di dimenticare la vergogna di aver calpestato la dignità umana” (Delgado, 2009, 151)
: pensiamo agli omosessuali, ai e alle gays, ai separati, agli immigrati, donne, bambini e giovani, neri, indigeni, i senza religione, gli atei, e tutti coloro che non si riconoscono più nelle arcaiche e medievali strutture rituali, dottrinali e sociali delle Chiese tradizionali. Le interpellazioni di questi “uomini distrutti” nella frontiera, per Lévinas, sono appelli alla responsabilità: “L'uomo è un vuoto dell’essere, è andare al di là dell'essere, in una ricerca di libertà che non si pone più nella logica dell’essere ma nella responsabilità, che non indica tanto il rispetto dei diritti altrui o la libertà degli altri, come dell’io che abbandona la propria soggettività per una relazione disinteressata con Altri. Il centro, nella responsabilità, non è più l’io, ma l'Altro” (Bianco, 2002, 89).

Nella frontiera, l’alterità invoca una scelta etica, la responsabilità, che si faccia giustizia a questo immenso mondo di senza voce e senza opportunità che reclamano spazi e comunità accoglienti.

Questi “marginali” (siano giovani, sfollati, immigrati, neri e tutti gli underground) mettono in evidenza i limiti e le arbitrarietà dell'ordine sociale e religioso; il loro sapere “altro” rende visibile l’esaurimento e il carattere ideologico di certa riflessione religiosa, che dietro la sua pretesa di rigore è al servizio del mantenimento dell'ordine sociale costituito (Carrillo, 2006, 66). Per questo, i soggetti o le situazioni che sono al margine o all'esterno del sistema religioso, sono considerati pericolosi ed esclusi sistematicamente, quando diventa impossibile controllarli o portarli dentro la regola omogeneizzante. Nella frontiera, “sotto l'ombra dell’ambiguo, del meticcio o dell’incompleto si adatta bene la dicotomia tra esseri più umani o esseri più animali, che è servita alla sottomissione di donne e uomini di tutte le età a regimi giuridici, politici, culturali (e religiosi ndr.) che violano la considerazione più elementare della loro umanità” (Léon, 2009, 74).

Il confine provoca la “frattura del primato della soggettività” (Lévinas, in: Bianco, 2002, 89), e nell'incontro con l'alterità è riscattata la sua capacità di generare nuova conoscenza, generalmente minimizzata o invisibilizzata dal pensiero religioso tradizionale, monopolizzata da gerarchie lontane dalla vita quotidiana. L'emergere di nuove soggettività dal confine, rivendica e propone una epistemologia e una pratica costruttiva e intersogettiva in grado di detonare schemi anchilosati e farne emergere altri. Ci sono altre logiche e razionalità differenti che vengono a confermare che la saggezza popolare, il sapere quotidiano, le sensibilità e visioni generazionali, di genere, di differenti opzioni sessuali si possono riferire anche ad altri linguaggi e narrative del fenomeno religioso.

Il trasferimento al confine, alla frontiera, richiede dalle chiese un cambio nella concezione del sacro e del divino, un salire dal centro, rinchiuso in barriere rituali, dottrinali, normative, istituzionali, tradizionali, gerarchiche e nei loro templi, per incontrarsi con la persona umana e la sua storia e identità, razza, lingua, opzione, pensiero, attitudine e condizione. È il passaggio da una religione-istituzione a una religione-relazione, dove i muri lasciano spazio alla complessità della differenza e alla sua potenzialità creativa. Religione centralizzata nell'altro, in cui si rivela il volto dell’assolutamente “Altro” (Mt 25, 31-46). E’ una vera “ecclesiogenesi”, secondo l’affermazione di Leonardo Boff (1986), un farsi chiesa a partire da coloro che transitano e abitano la frontiera, un dimenticarsi per incontrarsi in loro.

La frontiera rappresenta una doppia sfida alle chiese: concretamente è un invito a dislocarsi, a decentrarsi, per andare verso l'altro, il diverso, il sofferente, il povero, la donna, il giovane, ecc. Più che costruire muri, la chiesa dovrà essere in grado di abbattere le barriere, aprire le porte, lanciare ponti, favorire la convivenza, creare comunità (“comunità dei volti”, secondo Lévinas, apud: Bianco, 2002, 96), promuovere la giustizia e la solidarietà. Perché la chiesa è sinonimo di incontro, non di castello chiuso nella difesa della sua verità.

La seconda sfida alle chiese è che non si tratta solo di un cammino verso la frontiera, ma un atteggiamento di essere e di un divenire a partire dalla frontiera. Perché la frontiera ha il potenziale di cambiare chi l’attraversa, superando la dualità degli opposti in favore della “relazione terza”, “senza simmetria, reciprocità, né unità o possibile uguaglianza, e che solo può strutturarsi dall’esterno” (Lévinas 1999 124). Una Chiesa di confine si lascia trasformare dalla pluralità di esperienze, di identità, di relazioni e di pensieri: è in continuo cammino, perché la frontiera è mobile, sempre differente, in un continuo andare sempre più in là. Potremmo pensare all'immagine della transumanza, “come condizione e circostanza di vita il cui dramma e ludicità possono essere esercitati in compagnia del servizio per gli Altri” (Carretero, 2009, 127). Transumanza che, a differenza del sedentarismo, è cammino costantemente rivolto all'incontro con l'Altro. L’antica maledizione dell’ “ebreo errante”, “destinato a vagare e girare il mondo senza sosta, senza speranza e senza trovare la pace” (Carretero, 2009, 100) diventa l'atteggiamento fondamentale della chiesa di frontiera, chiesa in transumanza, senza centro né frontiera, perché l'altro, la diversità, la relazione, il cammino sono i suoi centri e i suoi confini. E perché, in definitiva, nella frontiera tutti si dirigono verso l’altro, quell’Altro che diventa orizzonte, desiderio, sogno e utopia di ciascuno e ciascuna.

Conclusione

Chissà, “dopo le terribili esperienze come l'Olocausto e quelle che continuano a insanguinare il pianeta, la comunità (cristiana, ndr.) possa concepirse a partire di un “di fuori” costituito dalla pluralità delle origini del senso, dove non c’è più senso che la simultaneità delle presenze (che sono le memorie che vengono a interrompere ció che é stato detto) rivelate, ogni volta una sola volta, nella responsabilità de e per l'Altro, da coloro che non mi riguardano. Si tratta di un “di fuori” che resiste all’immanenza ma non alla responsabilità per l'Altro” (Delgado, 2009, 144-145).

Ripartire dall’ “etica dell'Alterità”, così cara a Lévinas, significa non solo mettere al centro la responsabilità per l’altro, ma aprire la porta ad un “essere-in-comune, richiedente di altre forme che tessino la sua esposizione all’Altro” (...), un essere plurale, che questioni la strumentalizzazione di qualsiasi annullamento, a sua volta, dell'Altro, e che si inserisca lì dove la differenza di forze dà luogo al non-luogo (...). Altro modo di essere della comunità im-possibile, è qui dove s’interrompe la riflessione per pensare con l’Altro” (Delgado, 2009,157).
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�Con il termine frontiera ci riferiamo non solo al limite geografico tra stati, ma anche e soprattutto al limite che separa culture differenti, al limite di una legge o norma, di un comportamento, ecc. La frontiera é quel limite che definisce un dentro ed un fuori" (di una cultura, di un paese, di una legge, di un gruppo, ecc.)





� Dottore in Scienze della Religione, biblista, Direttore dell’Istituto di Studi sulla Religione e la Spiritualità dell’Università di La Salle in San Josè - Costa Rica


� Per “epistemologico” intendiamo la costruzione della conoscenza e del sapere. E’ un processo che dipende, tra le altre cose, dal “dove” ci collochiamo (il luogo epistemologico) e dai soggetti coinvolti. Una cosa è, per esempio, pensare dall’America Latina o dall’Europa, così come è estremamente diverso il pensare della donna in relazione al pensiero maschile.


� “Même quand elles parlent, elles ne sont pas entendues dans leur différence” (Anche quando parlano, non sono ascoltate nella loro differenza).


� Gli “uomini distrutti (distrutti senza distruzione) sono gli uomini compromessi…. come senza aspetto, invisibili anche quando si vedono e che non parlano se non attraverso la voce degli altri, un voce sempre altra che in un certo modo li accusa, li compromette, obbligandoli a rispondere per una disgrazia silenziosa che portano senza esserne consapevoli” (Blanchot, Maurice. L’écriture du desastre. París: Gallimard, 1980. P. 40)





9
11

